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RESUMO
Analisa-se a variação do futuro verbal na Língua Portuguesa escrita ao longo dos séculos
XVIII, XIX e XX. A partir de dados de cartas e de jornais, verifica-se a trajetória da
gramaticalização e da implementação da perífrase ir + infinitivo, identificando-se os contextos
lingüísticos do seu espraiamento, tendo como base a sociolingüística variacionista.
ABSTRACT
With variationalist sociolinguistics as a framework, we analyze variation in the use of different
forms of the future tense in written Portuguese from the XVIIIth, XIXth and XXth centuries.
Using data from letters and newspapers, we observe the process of grammaticalization and
use of the ir + infinitive form and identify the specific contexts involved in its expansion.
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Introdução
A expressão do futuro verbal na Língua Portuguesa é um fenômeno
variável tanto sincrônica como diacronicamente, processo, aliás, não
exclusivo do português, mas, antes, característico de línguas românicas e
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até de línguas que pertençam a outras famílias, como o Inglês. Todavia,
os manuais da língua (gramáticas e livros escolares) apresentam apenas a
forma de futuro simples.
Ao longo da história da Língua Portuguesa, há, pelo menos, quatro
formas variantes para a expressão do futuro verbal, embora o futuro
simples seja a forma preferida na escrita:
Futuro simples:
(1) Assim os terroristas não encontrarão condições para agir. Saberão
que terão de enfrentar, muito mais ainda, a antipatia popular,
porque, em cada cidadão, encontrarão um inimigo decidido a
defender o Govêrno de que participa. (séc. XX)
Perífrase com haver de + infinitivo:
(2) [...] porém eu digo-lhe que não quero, e se você tornar a S.M.
hei de remettel-o para bordo de um navio de guerra preso. (séc.
XIX)
Perífrase com ir + infinitivo:
(3) [...] spelunca ou quartel general da boreal Aurora, bolorento
armazem de Alfarrabios ou carcomidos livros, da qual sahem
empestados vapores, que vão acabar de matar a nossa moribunda
pátria. (séc. XIX)
Presente do indicativo:
(4) Nos dias 11 e 12 a Conferência Espacial Européia se reunirá
para decidir da participação da Europa no programa pós-Apolo,
que se inaugura com o lançamento do Skylab [estação
experimental] a 30 de abril de 1973 e se seguirá, possivelmente,
com o táxi espacial. (séc. XX)
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Sabe-se que a construção ir + infinitivo se gramaticaliza como futuro
perifrástico em concorrência com o futuro simples em português (Santos,
1997; Gibbon, 2000; Silva, 2002; Malvar, 2003; Oliveira, 2006), assim
como ocorre com construções semelhantes em outras línguas (inglês,
francês, espanhol e italiano). Esse processo de auxiliarização do verbo de
movimento ir pode ser explicado por uma passagem do sentido espacial
intrínseco a essa forma verbal para um sentido prospectivo temporal.
Essa hipótese, fundamentada numa relação cognitiva entre as categorias
de espaço e tempo (Bybee & Pagliuca, 1987; Hopper & Traugott, 1993/
2003), pode ser confirmada por dados tanto de fala como de escrita,
inclusive na sua modalidade “culta” ou padrão.
A forma perifrástica com ir + infinitivo, embora documentada já no
século XIV, parece ganhar espaço no século XIX e só no século XX passa
a ser mais utilizada, pelo menos na língua falada, ocupando o espaço
antes preenchido pela perífrase com haver de + infinitivo, principal
concorrente do futuro simples até o século XIX (Oliveira, 2006).
Por meio da análise controlada de dados dos séculos XVIII, XIX e
XX, verifica-se a trajetória da gramaticalização, nos moldes propostos
por Hopper & Traugott (1993/2003), Heine (1993) e Bybee et alii
(1994), e da implementação da perífrase com ir + infinitivo, identificando-
se os contextos lingüísticos do seu espraiamento. Neste artigo, em
particular, observa-se esse fenômeno num estudo de tempo real, com
base em dados recolhidos de cartas oficiais, cartas de comércio, cartas de
editores, cartas comuns, cartas pessoais e de editoriais de jornais, tendo
como base a sociolingüística variacionista (laboviana) e considerando o
papel de alguns grupos de fatores (medido em termos de percentuais e
de pesos relativos – a partir da ferramenta GoldVarb): a) a extensão
fonológica do verbo principal; b) o paradigma verbal; c) a pessoa verbal;
d) a animacidade do sujeito; e) o papel temático do sujeito; f ) a natureza
semântica do verbo; g) a projeção de futuridade; e h) o tipo de documento.
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1 A trajetória da gramaticalização de ir + infinitivo
O funcionalismo lingüístico analisa a língua como fenômeno
comunicativo e discursivo. Sendo a noção de tempo uma categoria
lingüística e suas relações com o tempo cronológico uma função da
comunicação e do discurso, uma abordagem funcionalista pode embasar
teoricamente a análise da expressão de futuro no português, que pode ser
realizada por meio de formas simples (futuro simples ou desinencial e presente)
ou de formas analíticas/perifrásticas (haver de + infinitivo e ir + infinitivo).
O tempo futuro expressa a expectativa de alguma ação (processo ou
evento) a ser verificada mais tarde, após o ato de fala. Ele tem um valor
temporal que não permite expressar uma modalidade factual, pois só
aceita asserções segundo a avaliação feita pelo falante da (im)possibilidade
de ocorrência de um estado de coisas. Assim, há um valor modal aliado
ao fator temporal no futuro que compromete a determinação do valor
de verdade da proposição enunciada. Segundo Câmara Jr. (1957, p. 223),
a categoria de futuro não ocorre “pela necessidade da expressão temporal;
concretizam-no certas necessidades modais, de sorte que o futuro começa
como modo muito mais do que como tempo”.
O ciclo de alternância entre formas simples e formas perifrásticas de
futuro é uma constante na história das línguas românicas. Já no próprio
latim, o futuro desinencial adveio de formas modais analíticas (cantare
habeo > cantar hei > cantarei). Para Câmara Jr., a nova forma de futuro
criada ainda no latim desempenha três funções na língua: a) marca o
modo; b) marca tempo com matiz modal; e c) marca tempo. O autor
fala em gramaticalização do futuro modal em futuro temporal.
Neste trabalho, admite-se a hipótese de que o processo que aconteceu
no latim (forma analítica > forma sintética) está sendo invertido no
português atual (forma sintética > forma analítica) a partir da
gramaticalização do verbo ir, que passa, já em estágios anteriores da língua,
de forma plena a marca morfossintática de futuro.
A perífrase é a forma verbal inovadora, que convive com a forma
simples (conservadora). Trata-se, pois, de um fenômeno variável no
JOSANE MOREIRA DE OLIVEIRA; SÍLVIA RITA MAGALHÃES DE OLINDA
97
português em que a variante perifrástica, concorrente da forma sintética
para codificar a função que situa a ação ou o processo à direita do ponto
da fala, é muito pouco discriminada. E a entrada do verbo ir como auxiliar
para expressar o futuro vem encontrando resposta positiva entre os falantes.
Os verbos de movimento, em geral, são polissêmicos e superpõem,
dentre outras, as noções de espaço e de tempo. O verbo ir é um dos
verbos mais polissêmicos e, pois, um dos mais “gramaticalizáveis”. Na
construção perifrástica com o infinitivo, ele tende a se transformar em
auxiliar (Heine, 1993; Bybee et alii, 1994; Heine & Kuteva, 2002), quer
dizer, num instrumento gramatical para a expressão do tempo futuro.
Essa tendência, bem conhecida no inglês, no francês e no espanhol, pode
ser constatada também em português, em que, na fala, o processo de
substituição da forma de futuro simples pela forma perifrástica ir +
infinitivo está quase concluído (Oliveira, 2006).
Lima (2001), estudando a gênese e a evolução do futuro com ir em
português, trabalha com as hipóteses de metáfora e metonímia para esse
processo. Ele situa o início do processo de gramaticalização desse verbo
como auxiliar de futuro no século XIV, a partir do indício sintático de
unidade da perífrase em que o traço de intenção está ausente, pois o
sujeito é não-humano:
(5) E ha em ella muytos ryos, dos quaes o primeiro he o Ebro que
vay entrar ? no mar Terreno (Crónica Geral de Espanha, séc. XIV).
Conclui pela atuação de um processo metafórico para esse uso do
verbo ir, já que há uma idéia de “tempo posterior”. E encontra as primeiras
ocorrências da forma perifrástica ir + infinitivo já em cantigas de amigo
de D. Dinis, no séc. XIII, embora ainda sem valor de um “tempo futuro”:
(6) Levantou-s’a velida, / levantou-s’alva / e vai lavar camisas / eno
alto: / vai-las lavar alva.
Embora utilize apenas dados literários, afirma que o progressivo
incremento dessa perífrase se dá gradualmente a partir do século XVI.
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A partir da análise de dados do século XVIII ao século XX, de acordo
com o quadro teórico-metodológico da sociolingüística e com a hipótese
da gramaticalização, os resultados obtidos indicam que a trajetória desse
verbo – de lexema pleno a auxiliar – é possível em função de uma
polissemia do verbo de movimento ir, que acumula traços compatíveis
com as categorias de espaço e de tempo.
O verbo ir é um verbo vicário e possui vários sentidos, vários conteúdos
(do mais concreto ao mais abstrato). Eis alguns exemplos de sua polissemia:
Movimento no espaço (verbo pleno)
(7) Carta do Marquez do Lavradio Vice-Rei do Brasil ao Capitão
Engenheiro Francisco João Roscio, accusando a recepção da sua
participação de viagem á Ilha de Santa Catharina, recommendando-
lhe fosse Continente do Rio Grande [...] (séc. XVIII)
Progressão, aumento, continuação (verbo aspectual):
(8) [...] achey jornal de quarto de ouro por pessoa, que lavrandosse
hirá em crescimento, como se vio nasminas [...] (séc. XVIII)
(9) O povo vai compreendendo que o país não pode prosperar [...]
(séc. XIX)
Intenção (verbo modal):
(10) Por meyo destas Vou bejar os pes a Vossa e Excelência e agradecer
a Vossa Illustríssima o beneficio que Resseby asi que cheguey a
esta Vila [...] (séc. XVIII)
Futuridade (verbo auxiliar):
(11) Tal comissão vai fazer uma espécie de radiografia do INPS para
apontar ao Sr. Júlio Barata os males que afetam o mastodôntico
instituto. (séc. XX)
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É, pois, a polissemia do verbo ir – espaço, intenção, tempo [...] – que
desencadeia uma mudança semântica, fonte da gramaticalização desse
verbo como auxiliar que exprime futuridade (Martelotta, 1998).
Um estudo em tempo real, utilizando instrumentos heurísticos da
sociolingüística, permite identificar uma reorganização dos traços
preponderantes dessa polissemia, no sentido de que um traço mais baixo
ganha maior evidência, em função da intervenção de condições
contextuais específicas. Ou seja, esse processo não pode ser analisado
somente do ponto de vista lexical. É preciso considerar também as
construções que esse verbo integra, já que se trata de um processo de
auxiliarização. Segundo Lehmann (1982), Bybee et alii (1994), Traugott
(2003) e Hopper & Traugott (1993-2003), o processo de gramaticalização
é fortemente contextualizado.
Lehmann (1982, p. 7) diz que a gramaticalização não se limita a um
item lexical. Ela envolve toda a construção formada pelas relações
sintagmáticas do item em questão:
One cannot properly say that a given element as such is
grammaticalized or lexicalized. Instead, it is the construction of
which the element is a constituent which may embark on either
course.
Hopper & Traugott (2003, p. 99-100) enfatizam que um lexema se
gramaticaliza apenas em contextos morfossintáticos bastante específicos
e sob condições pragmáticas particulares:
The path is not directly from lexical item to morphology. Rather,
lexical items or phrases come through use in certain highly
constrained local contexts to be reanalyzed as having syntactic and
morphological functions. Schematically, this can be characterized
as: lexical item used in specific linguistic contexts > syntax >
morphology.
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Daí a necessidade de ser considerado o contexto de ocorrência dessa
forma e, por isso, a escolha dos grupos de fatores anteriormente apontados.
2 Análise do processo de mudança em tempo real de
longa duração
Com o intuito de verificar a distribuição das variantes no tempo real,
foram analisados 393 dados, distribuídos entre os séculos XVIII e XX. A
hipótese aventada é a de que se trata de um processo de mudança em que
a forma simples de futuro é gradualmente substituída pela forma
perifrástica ir + infinitivo. Foram encontradas seis variantes, exemplificadas
a seguir: (12) futuro simples; (13) perífrase com haver de + infinitivo no
presente; (14) perífrase com haver de + infinitivo no futuro; (15) perífrase
com ir + infinitivo no presente; (16) perífrase com ir + infinitivo no
futuro; e (17) presente.
(12) Pelas Copias incluzas dos avizos que tive dePernambuco, eRyo,
deJaneyro, comprehenderâ Vossa Senhoria aimportante materia
dequeell[a]s tratão [...] (séc. XVIII)
(13) Vossa Mercê tenha paçiençia que eu NaRainha de Nantez estou
Carregando humas Pipas deAgoardente tão bem lhe heide
Remeter alguma para aCabar deaJustar a Conta das 2 Letras
[...] (séc. XVIII)
(14) Mas a própria necessidade, ditada, inclusive, pelas condições que
um país em desenvolvimento cria, haverá de causar a mudança
benéfica de mentalidade. (séc. XX)
(15) Ignacio Francisco Bastos vai sofrer hu’a violencia, ehum insulto
– isto basta à justica eagenerosidade do Coração de Vossa
Excelência. (séc. XIX)
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(16) A Galera, eSumacas, que a impulso da minha recomendação,
agora partem, conduzem 2395 alqueires defarinha, 558 defeijão
e 797 de milho, os quaes unidos aos primeiros fazem asomma
de 8837 alqueires de farinha 1680 de feijão, e 3673 de milho,
que certamente irão servir dehum sufficiente soccorro,
especialmente para a Esquadra deSua Magestade. (séc. XVIII)
(17) Nos dias 11 e 12 a Conferência Espacial Européia se reunirá
para decidir da participação da Europa no programa pós-Apolo,
que se inaugura com o lançamento do Skylab [estação
experimental] a 30 de abril de 1973 e se seguirá, possivelmente,
com o táxi espacial. (séc. XX).
Como as ocorrências das perífrases com haver de + infinitivo e com ir
+ infinitivo, ambos no futuro, foram muito baixas (uma no séc. XX – da
primeira; e cinco – uma no séc. XVIII, uma no séc. XIX e três no séc. XX
– da segunda), estas foram computadas juntamente com as formas de
haver de + infinitivo e ir + infinitivo, ambos no presente, respectivamente.
Assim, os resultados encontrados estão apresentados na Tabela 1:
TABELA 1 - Distribuição das variantes na língua escrita por séculos.
Variantes Séculos
XVIII XIX XX
Futuro simples 104 93 123
84% 86% 76%
Haver de + infinitivo 13 6 3
11% 6% 2%
Ir + infinitivo 5 8 25
4% 7% 15%
Presente 1 1 11
1% 1% 7%
Total 123 108 162
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Nos textos do século XVIII, documentos da administração pública
(Cartas Oficiais), documentos da administração privada (Cartas de
Comércio – Brasil) e Cartas Comuns, foram encontrados 123 dados. Desses,
104 são de futuro simples (84%), a variante mais utilizada:
(18) Queira Vossa Excelência recomendarme á nossa Rita com huma
terna saudade, segurando-lhe que sempre concervo della, e na
primeira occazião lhe escreverei, que lhe mandarei hum barril
de meláço. (séc. XVIII)
A perífrase com haver de + infinitivo ocorreu 13 vezes, atingindo 11%
dos dados, sendo a segunda opção para indicação do futuro. Eis um
exemplo com essa variante:
(19) Hei de estimar vá em tudo amedida doseu dezejo, e que igual
mente partecipe o nosso amigo Fernando Pinto. (séc. XVIII)1
A forma perifrástica com ir + infinitivo alcança 4% dos dados, ou
seja, 5 dados, sendo que um deles com o verbo ir no futuro, única
ocorrência em que o sujeito não é humano nem de 1ª pessoa. Seguem
dois exemplos, o primeiro com o verbo ir no futuro, em que a idéia de
movimento já está completamente ausente, e o segundo com o verbo ir
no presente, que pode até conter uma idéia de movimento, mas, com
certeza, não implica deslocamento físico literal do sujeito autor da carta:
(20) A Galera, eSumacas, que a impulso da minha recomendação,
agora partem, conduzem 2395 alqueires defarinha, 558 defeijão
e 797 de milho, os quaes unidos aos primeiros fazem asomma
de 8837 alqueires de farinha 1680 de feijão, e 3673 de milho,
que certamente irão servir dehum sufficiente soccorro,
especialmente para a Esquadra deSua Magestade. (séc. XVIII)
(21) Por meyo destas Vou bejar os pes a Vossa e Excelência e agradecer
a Vossa Illustríssima o benefício que Resseby asi que cheguey a
esta Vila... (séc. XVIII)
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A única ocorrência de presente (1%) nos dados do século XVIII possui
sujeito [+ humano] e o verbo é o próprio ir, que, como se tem podido
constatar, seleciona ou o futuro simples ou o presente.2 Segue-se abaixo
o exemplo em que essa variante foi empregada:
(22) Estimei muito ver carta sua namão de seu mano, elle fica de
saude esolteiro dis que vai para Lixboa para ooutro Comboio.
(séc. XVIII)
Do século XIX, foram trabalhadas Cartas Oficiais, Cartas Pessoais e
Cartas de Editores. Nesse material, foram encontrados 108 dados, sendo
93 de futuro simples (86%), 6 de perífrase com haver de + infinitivo
(6%), 8 de perífrase com ir + infinitivo (7%) e 1 de presente (1%).
Pela primeira vez na história, com base nos dados desta pesquisa, é
claro, a forma perifrástica com ir + infinitivo supera a perífrase com haver
de + infinitivo. Mas é ainda o futuro simples a variante majoritária:
(23) Passaremos agora a objectos de maior interesse porque elles
interessão ao Brazil, e tu como seu filho não serás a isso
indefferente. (séc. XIX)
A variante haver de + infinitivo, agora não mais a segunda forma mais
utilizada, ocorreu em exemplos do tipo:
(24) [...] porém eu digo-lhe que não quero, e se você tornar a S.M.
hei de remettel-o para bordo de um navio de guerra preso. (séc.
XIX)
(25) Em summa seja o que for, só nós cumpre resignarmo-nos e
appelarmos para a consciencia dos Brasileiros, e da nação em
geral que os há de julgar. (séc. XIX)
Quanto à forma perifrástica com ir + infinitivo, que começa a ser a
principal concorrente do futuro simples, uma das 8 ocorrências apresenta
o verbo ir no futuro:
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(26) [...] e conta com a minha invariavel amizade logo que posso eu
hirei ver tua família o que ja não tenho feito pella razão
expendida. (séc. XIX)
Em um único dado, o sujeito da perífrase é inanimado, o que mostra
que o seu antigo contexto, restrito a sujeito [+ humano], começa a se ampliar:
(27) [...] spelunca ou quartel general da boreal Aurora, bolorento
armazem de Alfarrabios ou carcomidos livros, da qual sahem
empestados vapores, que vão acabar de matar a nossa moribunda
patria. (séc. XIX)
Um outro fato interessante, ainda em relação a essa variante, é que até
então ela aparecia isoladamente, ou seja, como única ocorrência de uma
frase, em geral curta e absoluta, mas agora começa a ocorrer
reiteradamente, num certo paralelismo sintático-discursivo. É o que
mostra o exemplo a seguir:
(28) Elle conhecendo o que tendes feito, vai sem dúvida olhar por
essa Provincia, que está expirante com tanta expedição: elle
conhecendo a justiça, dezejos, e a necessidade da Provincia, vai
sem dúvida cumprir vossos votos apoiado em Decretos; elle vai
mandar recolher do Sul vossas Tropas todas, a ver se assim vos
subtrahis de mizeria tanta. (séc. XIX)
Um dos dados com essa variante apresentou a preposição a entre os
dois verbos, como nas construções perifrásticas de futuro documentadas
para o espanhol e para o italiano. Esse dado foi único em todo o material
analisado nesta pesquisa. Ei-lo:
(29) Pela denuncia incluza, não pense Vossa Senhoria que em mim
he huã total materialidade porque Com efeito, eu penso ser tudo
hu’a asneiras mas unicamente vou a salvarme, emdata a Vossa
Senhoria assim como amim maderão... (séc. XIX)
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O presente ocorreu uma única vez, como se disse, num contexto
bastante semelhante aos considerados como condicionadores do presente.
Observe-se o exemplo a seguir, que pode ser comparado a expressões
como “no ano que vem”, “no correio que vem”, expressões correntes em
Salvador (BA) e também em Portugal:
(30) [...] mas faltão 7 dias para se fixarem os trabalhos legislativos, e
por tanto penso não terei ainda este anno esse prazer. A [Ds]
amigo para o Paquete que vem serei mais extenso... (séc. XIX)
Na escrita do século XX (em dados de editoriais de jornais de Salvador
e do Rio de Janeiro das décadas de 70 e de 90), ainda há predomínio do
futuro simples. Ele é usado em 123 dados (76%) –, mas pode-se ver que
ele decresce em cerca de dez pontos percentuais em relação aos dois séculos
anteriores e já aparece variando com a forma perifrástica com ir + infinitivo
no mesmo enunciado (e ambas as variantes se referem ao mesmo sujeito!),
como no exemplo:
(31) Mas o povo que vai ficar amargando uma temporada de novas
dificuldades para dar folga à execução de um programa
restaurador da economia ainda terá muitas razões para amaldiçoar
o Sr. Maílson. (séc. XX)
A variante haver de + infinitivo, nesse século, é muito rara. Ela tem
apenas 3 ocorrências (2%), uma delas com o verbo haver no futuro, e
todas aparecem na década de 1970. Ou seja, vinte anos depois (nos dados
da década de 1990), a sua ocorrência é nula. Comprova-se, pois, o declínio
do seu uso na história da língua, pelo menos como forma de expressão
do futuro. Pode-se observar que essa construção guarda ainda a idéia de
injunção (talvez também a de volição), remetendo para a modalidade
deôntica. Vejam-se os exemplos a seguir:
(32) Morto, Bertrand Russel, inegàvelmente uma das maiores
cerebrações do nosso tempo, há de ser sempre lembrado por
A TRAJETÓRIA DO FUTURO PERIFRÁSTICO NA LÍNGUA PORTUGUESA:...
106
essas grandes virtudes de humanista que sempre nortearam sua
obra múltipla e sempre voltada para o bem da humanidade.
(séc. XX)
(33) Mas a própria necessidade, ditada, inclusive, pelas condições que
um país em desenvolvimento cria, haverá de causar a mudança
benéfica de mentalidade. (séc. XX)
Já a perífrase com ir + infinitivo dobra estatisticamente o seu uso. Ela
aparece em 25 dados, atingindo a casa dos 15% dos dados. E se estabelece
como a concorrente mais forte do futuro simples, passando a ocupar o
lugar da antiga forma com haver de + infinitivo. Em três dos dados, o
verbo ir está no futuro, como no exemplo a seguir:
(34) Na correta visão do ministro do Planejamento, é preciso articular
politicamente as mudanças que irão permitir vigorar, no mais
tardar no exercício de 1997, um sistema tributário e fiscal
compatível com uma economia moderna. (séc. XX)
Note-se que em metade dos dados com essa variante, dentre os quais
está o exemplo anterior, o sujeito já não tem o traço [+ humano], antes
característico do contexto favorecedor do uso dessa forma perifrástica.
Isso mostra o seu espraiamento, já que começa a aumentar o seu uso em
contextos cada vez mais amplos, atingindo, inclusive, verbos que não
indicam processo ou movimento, como nos exemplos abaixo:
(35) Nossas exportações vão se tornar mais competitivas. Mas tudo
isso pouco vai significar para o brasileiro se não houver feijão na
panela. (séc. XX)
(36) O projeto vai permitir uma economia de 12 a 13 milhões de
dólares no programa espacial até o ano de 1992. (séc. XX)
Quanto à forma de presente, que é empregada em 11 dados, também
se verifica um aumento no seu uso, pois atinge quase 7% dos dados, um
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bom crescimento em relação aos séculos anteriores. Das ocorrências
encontradas, 10 estão na década de 1990. Seu contexto, entretanto, ainda
se mostra muito particular, pois o presente é selecionado em casos bastante
específicos, como por exemplo:
a) quando há uma indicação mais ou menos precisa do tempo futuro:
(37) Nos dias 11 e 12 a Conferência Espacial Européia se reunirá
para decidir da participação da Europa no programa pós-Apolo,
que se inaugura com o lançamento do Skylab [estação
experimental] a 30 de abril de 1973 e se seguirá, possivelmente,
com o táxi espacial. (séc. XX)
b) em expressões idiomáticas cristalizadas:
(38) Desse jeito a vaca vai pro brejo. (séc. XX)
c) quando há verbos modais, como poder ou passar a, que asseguram a
idéia de probabilidade / possibilidade / momento posterior,
intimamente ligada à idéia de futuridade:
(39) Quem está ganhando, e ganhando muito com a inflação, trata
de raspar o fundo do cofre e levar o que for possível, porque, a
partir do dia 15 de março próximo, pode passar a viver uma
temporada de pão dormido e água fria. (séc. XX)
Pode-se verificar, então, que o futuro simples é a variante preferida ao
longo da história, sendo a mais utilizada em todos os séculos, pelo menos
na língua escrita formal, anuladas as diferenças entre os textos analisados
(textos notariais, cartas e editoriais).
O exame da língua falada em comparação com a língua escrita no século
XX, realizado por Oliveira (2006), revela que esse fato não é válido para a
modalidade oral, mesmo formal. Pode-se, então, levantar a hipótese de que
a escrita selecionaria o futuro simples ao passo que a fala selecionaria o futuro
perifrástico com ir + infinitivo, o que corrobora o fato de que a mudança
acontece primeiro na fala e só mais tardiamente atinge a língua escrita.
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Os resultados aqui encontrados, porém, suscitam a questão de haver,
de fato, uma inversão, ainda que parcial, dessas duas variantes, a forma
simples para a escrita e a forma perifrástica para a fala. Se a escrita, até
hoje, mantém o futuro sintético, talvez também a forma perifrástica com
ir + infinitivo já fosse usual na fala em séculos anteriores.
A forma perifrástica com haver de + infinitivo, que disputava
acirradamente espaço na preferência dos usuários no século XIII (Oliveira,
2006), decresce em uso e chega quase a desaparecer no século XX. O
acentuado decréscimo dessa forma pode estar relacionado a outro
fenômeno de mudança no português: o verbo haver disputou com o
verbo ter durante muito tempo (e ainda disputa, mas bem menos
fortemente) a formação de tempos compostos (“Eu havia feito” ∼ “Eu
tinha feito”, por exemplo), a expressão de existência (“Há muita gente na
rua” ∼ “Tem muita gente na rua”, por exemplo) e a indicação da
modalidade deôntica (“Eu hei de/que fazer isso” ∼ “Eu tenho de/que fazer
isso”, por exemplo). O verbo ter, que antes indicava apenas posse, amplia,
com o decorrer do tempo, a sua matriz semântica e vem substituindo o
verbo haver, ainda utilizado, mas em menor escala, e com o estigma de
erudição e formalidade, como evidenciado em Mattos e Silva (1989,
1996 e 1997), em Viotti (1998) e em Callou e Avelar (2002 e 2003).
A forma perifrástica com ir + infinitivo, inexistente no século XIII,
parece ganhar espaço no sistema lingüístico a partir do século XIX, e só
no século XX começa a ser mais utilizada, ocupando o espaço antes
preenchido pela perífrase com haver de + infinitivo e passando a concorrer,
ainda que com baixa incidência, com o futuro sintético na expressão do
futuro verbal em português.
O presente, por sua vez, também nulo no século XIII, se mantém
estável, com baixíssimo uso, durante o eixo do tempo, elevando o seu
índice de freqüência apenas no século XX, pelo menos na escrita formal,
gênero que representa os dados aqui analisados.
Os resultados deste estudo em tempo real de longa duração pode ser
melhor visualizado no Gráfico 1, gerado a partir da Tabela 1:
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GRÁFICO 1 - Distribuição das variantes na língua escrita por séculos (percentuais).
Observando o Gráfico 1, vê-se que as colunas referentes ao futuro
simples e ao futuro com haver de + infinitivo não mostram uma simetria
na distribuição dessas variantes no eixo do tempo. A partir do século
XIX, observa-se que a redução no uso do futuro simples se faz mais
sensível. No caso do futuro com haver de + infinitivo, já a partir do
século XVIII, verifica-se uma descendência regular. As oscilações nos
índices do futuro simples ao longo do tempo podem ser apenas uma
decorrência da heterogeneidade da amostra, que contém textos de gêneros
distintos, mesmo sendo todos representativos de uma escrita mais formal.
A forma perifrástica com ir + infinitivo faz uma trajetória inversa à do
futuro simples, porém sincronizada com a de haver de + infinitivo. No
ponto em que se verifica o decréscimo de haver de + infinitivo (séc. XIX),
observa-se o aumento de ir + infinitivo, o que reforça uma possível relação,
na origem, entre as duas variantes perifrásticas. A forma ir + infinitivo,
no século XIX, passa a concorrer, de forma nítida, com a variante haver
de + infinitivo.
A forma de presente apresenta uma linha de evolução pouco
transparente, aumentando seu percentual de uso apenas no final da escala
considerada.
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2.1 Papel dos grupos de fatores
Considerando as rodadas do GoldVarb para os dados dos séculos
XVIII, XIX e XX, separadamente, vejam-se os grupos selecionados para
cada século, tendo como regra de aplicação a variante futuro perifrástico
com ir + infinitivo em oposição ao futuro simples. Foram retiradas das
rodadas (por conta da sua baixa ocorrência e por se querer verificar a
implementação da perífrase com ir + infinitivo) as variantes haver de +
infinitivo e presente.
Para o século XVIII, foi selecionado o grupo “Tipo de documento”;
para o século XIX, foi selecionado o grupo “Paradigma verbal”; e para o
século XX, foi selecionado o grupo “Papel temático do sujeito”.
Nota-se que, no século XVIII, com apenas 5 ocorrências de futuro
perifrástico, nenhuma variável lingüística foi selecionada, o quê indica
um estágio bastante inicial de implementação da forma inovadora. A
Tabela 2 mostra os resultados encontrados:
TABELA 2 - Uso da perífrase e tipo de documento no séc. XVIII.
Fator Ocorrências/Total Percentual Peso Relativo
Cartas oficiais 3/13 23% .92
Cartas de comércio 1/76 1% .35
Cartas comuns 1/20 5% .68
A hipótese para esse grupo de fatores era a de que houvesse mais
perífrase (a forma inovadora) nas cartas comuns, que representariam um
estilo mais informal, ao passo que as cartas oficiais registrariam maior
número de futuro simples (a forma conservadora), ficando as cartas de
comércio em posição intermediária.
Estranhamente, porém, é nas cartas oficiais que a perífrase alcança a
sua maior freqüência (23%) e o seu maior peso relativo (.92). Como
ainda não havia, no século XVIII, uma normatização da língua, talvez
não houvesse tanta diferença no que tange ao tipo de texto (mais formal
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ou mais informal) e o futuro perifrástico pudesse ser usado mesmo em
documentos oficiais. Todavia, como se percebe claramente, os dados são
muito poucos para que conclusões mais acertadas possam ser tiradas.
Já no século XIX, houve 8 casos de perífrase, também uma quantidade
muito pequena de dados. Todavia, o programa selecionou o grupo
“Paradigma verbal”. Os resultados estão apresentados na Tabela 3, a seguir:
TABELA 3 - Uso da perífrase e paradigma verbal no séc. XIX.
Fator Ocorrências/Total Percentual Peso Relativo
Verbo regular 7/49 14% .75
Verbo irregular 1/52 1% .26
Este grupo de fatores distribui os dados em dois grupos: os que contêm
um verbo que segue o paradigma geral (verbos regulares), e os que
apresentam um verbo de padrão especial (verbos irregulares),
considerando, pois, o critério morfológico.
Supondo que há uma mudança em curso no sentido de o futuro
perifrástico substituir o futuro simples, aventou-se a hipótese de que esse
processo avançaria primeiro nas formas regulares e depois nas irregulares,
que, por serem mais marcadas, seriam estocadas individualmente na mente
do falante. Essa hipótese confirma-se nos dados, pois o peso relativo para
a perífrase foi de “.75” em verbos regulares e de “.26” em verbos irregulares,
conforme mostra a Tabela 3.
Tanto nos dados do século XVIII como nos dados do século XX a
perífrase teve seu maior índice percentual nas formas verbais regulares
(7% e 21%, respectivamente).
Embora o uso do futuro simples em verbos irregulares requeira um
conhecimento mais controlado de desinências específicas, o fato de eles
admitirem mais futuro simples do que os verbos regulares pode estar
relacionado tanto à extensão vocabular, já que a maioria dos verbos irregulares
em português possui uma ou duas sílabas, como propõe Câmara Jr.
(1985), como à freqüência/estocagem, como propõe Bybee (2003).
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Os verbos irregulares configuram um contexto de resistência da forma
simples, sobretudo quando são também monossilábicos e de alta
freqüência na língua. A forma de futuro perifrástico entra na escrita pelo
contexto mais favorável (verbos de padrão geral). E a ação inibidora de
um fator (verbos de padrão especial) torna-se mais evidente na modalidade
escrita formal da língua, que implica um maior planejamento lingüístico.
No século XX, o “Papel temático do sujeito” foi o grupo selecionado.
Essa variável foi considerada neste estudo por se pressupor que o sujeito
agente favoreceria o uso da perífrase, já que haveria um maior
comprometimento em relação ao futuro e um maior grau de certeza da
realização da ação num tempo posterior ao momento da fala, pois ele é
quem realizaria essa ação. Já o sujeito paciente selecionaria o futuro
simples, ficando o sujeito experienciador em posição intermediária, o
quê se confirmou nos dados. Os resultados estão apresentados mais
adiante, na Tabela 4. Seguem-se exemplos dos três tipos de sujeito segundo
o papel temático:
Sujeito agente:
(40) [...]epor este modo vou procurar as suas ordens e a dizer lhe que
cheguei aeste Rio com boa viagem, e deSaude, e que meacho
nesta Cidade na Caza demeu Mano... (séc. XVIII)
Sujeito experienciador:
(41) Ignacio Francisco Bastos vai sofrer hu’a violencia, ehum insulto
– isto basta à justica eagenerosidade do Coração de Vossa
Excelência. (séc. XIX)
Sujeito paciente:
(42) O Executivo, que vai ser fiscalizado, daria uma demonstração
de apreço pela opinião pública – mais do que uma deferência
formal ao Congresso – se providenciasse para que o Artigo 45
da Constituição se tornasse letra atuante. (séc. XX)
JOSANE MOREIRA DE OLIVEIRA; SÍLVIA RITA MAGALHÃES DE OLINDA
113
TABELA 4 - Uso da perífrase e papel temático do sujeito no séc. XX.
Fator Ocorrências/Total Percentual Peso Relativo
Agente 1 5/59 25% .67
Experienciador 6/51 11% .44
Paciente 2/31 6% .29
Os resultados confirmam a hipótese inicial, pois o sujeito agente tem
“.67”, favorecendo a perífrase com percentual de 25%. O sujeito paciente
tem um peso relativo bastante baixo “.29” e o sujeito experienciador,
embora não favoreça a perífrase, tem um peso intermediário “.44”.
O traço de agentividade desempenha um papel fundamental na
trajetória do verbo ir de pleno a auxiliar. No processo de gramaticalização
do futuro perifrástico, a sua ocorrência com sujeitos [+ agente] pode
indicar uma persistência de traços da forma fonte (Bybee et alii, 1994).
O verbo ir, em seu sentido pleno, seleciona um sujeito [+ agente].
Quanto aos grupos de fatores que não foram selecionados,
considerando, portanto, apenas a freqüência, os resultados foram os
seguintes: em todas as três amostras (séculos XVIII, XIX e XX), a perífrase
alcança seus maiores índices nos verbos de maior extensão fonológica
(medida em termos de quantidade de sílabas no infinitivo), na 1ª pessoa
verbal, com sujeito [+ animado], com verbos que indicam processo e em
contextos de futuro indefinido (quando não há projeção explícita de
futuro, ou seja, não se sabe quando a ação se realizará).
3 Conclusões
A reorganização distribucional das variantes de futuro, que já se delineia
no século XIX, fica mais evidente no século XX, envolvendo o decréscimo
da forma de futuro simples, a queda considerável no uso de haver de +
infinitivo e o acentuado aumento da forma de ir + infinitivo. Assim, a
passagem entre os séculos XIX e XX parece ser crucial.
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Esquematizando os resultados, tem-se (> = maior):
Século XVIII: futuro simples > haver de + infinitivo > presente / ir + infinitivo
Século XIX: futuro simples > haver de + infinitivo / ir + infinitivo > presente
Século XX: futuro simples > ir + infinitivo > presente > haver de + infinitivo
A reestruturação do sistema parece ser impulsionada, portanto, por
uma luta evolutiva entre haver de + infinitivo e ir + infinitivo, não
envolvendo, num primeiro momento, competição com as formas simples.
Essa redistribuição pode ser explicada pelo fato de a forma haver de +
infinitivo possuir um forte componente modal superposto ao de tempo,
realizado no seu sentido injuntivo de [+ obrigação].3 Progressivamente, é
possível que esse sentido tenha sido reforçado em detrimento do sentido
de tempo. Este último é reforçado na perífrase com ir + infinitivo, que se
expande como forma de indicação de futuro.
Variáveis importantes que atuam nesse processo são o “Paradigma
verbal” e o “Papel temático do sujeito”.
Quanto ao “Paradigma verbal”, a perífrase é mais usada com verbos
regulares, que seguem o padrão geral. São os verbos regulares os que
favorecem a aplicação da regra de perífrase, ficando o futuro simples
mais restrito aos verbos irregulares, ou seja, os que têm um padrão
morfológico especial. Esses verbos, segundo Bybee (2003), por terem
uma freqüência alta de uso na língua, resistem a mudanças e, sendo
estocados na memória do falante como únicos (especiais), mantêm o
futuro simples, pois não seguem padrões gerais.
Quanto ao “Papel temático do sujeito”, o sujeito [+ agente] é o que
mais seleciona a forma perifrástica, seguido do sujeito experienciador,
ficando o sujeito paciente mais favorecedor ao uso do futuro simples.
Como se pode perceber, ao analisar um fenômeno variável sob a
perspectiva da mudança lingüística, muitos fatores devem ser considerados
e têm cada qual um papel significativo. Merecem, portanto, ser
aprofundados em estudos posteriores.
JOSANE MOREIRA DE OLIVEIRA; SÍLVIA RITA MAGALHÃES DE OLINDA
115
Notas
1 A forma exemplificada corresponde à forma sintética “estimarei”, bastante
freqüente nos documentos analisados, como, por exemplo, em: “Estimarey que
vossa mercê tome aSeu Cuidado as empertençias deSua Comadre etenha paçiençia,
deme Lembranças aos amigos eao Amigo Padre Fernandes [...]” (séc. XVIII).
2 A forma “vou ir” ainda é discriminada em algumas regiões do Brasil. Assim, eis
um contexto de resistência do futuro simples “irei” ou um contexto que favorece
o uso do presente “vou”.
3 Para Mattos e Silva (1989, 1996 e 1997), entretanto, ter de + infinitivo indica
“obrigação” e haver de + infinitivo indica “futuridade”. Assim, pode-se dizer
que, na luta histórica entre essas duas formas, haver de + infinitivo (que possuía
ambos os traços em um dado momento) perdeu o traço de “obrigação” para ter
de + infinitivo e, posteriormente, perdeu o traço de “futuridade” para ir +
infinitivo.
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